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  )سومبخش (كديور ] دكتر محسن[پژوهي نقد امامت



  )ومسبخش (كديور ] دكتر محسن[پژوهي نقد امامت

  85دي  9، شنبه 6049ي رسالت شماره بهزاد حميديه، روزنامه

، تلقي اولي اسلام  »علماي ابرار«ي هبازخواني نظري  ؛»قرائت فراموش شده «ي نقد مقاله

  85فصلنامه مدرسه، سال اول، شماره سوم، ارديبهشت ،  »امامت«شيعي از اصل

  

 اولاً :، چهار نكته قابل توجه است1كديور از كلام علامه مامقانى د استنتاج جناب آقاى محسندر نق

دليل  بى اصحاب و شيعيان قرون اوليه، كاملاً يدر انديشه »تلقى فرابشري«با  »غلو«مترادف دانستن 

بيعى و مابعد الط«و ملاك قرار دادن نفس  »فرابشري«و  »بشري«تمايز ميان تلقى  اصولاً. است

تعلق به ذهنى مدرن و تفكرى اومانيستى  يصفات براى نفى و انكارشان بيشتر صبغه  »فرابشرى بودنِ

بخشى به شده، الوهيت غلوى كه نزد علما و شيعيان اصيل قرون اوليه، مذموم و ناهنجار تلقى مى. دارد

بوده است و دليل ) مخلوقيتعبد بودن و =(واقعى خويش  يامام يا هرگونه فراتر بردن امام از مرتبه

آنان، امام  يبه عقيده. اين مذموميت نيز، تعارض با توحيد به عنوان اساس دين حنيف اسلام بوده است

بدان معنا نيست  توان درك كرد اين امر الزاماً واقعى خود ديد و به روشنى مى ياندازه را بايد در حد و

در دست بگيريم و هر صفت را كه بويى از   »الطبيعيمابعد«و  »طبيعي«كشى مايز ميان صفات  كه خط

دانستند، اما  قول به علم غيب امام را غلو مى مابعدالطبيعى بودن دارد نفى نماييم؛ چه بسا كسانى كه مثلاً

 ـ كم، بعيد است بتوان و يا دست ـ توان نمى نهايتاً. ديگر صفات فرابشرى را قبول داشتند و يا بالعكس

بودنش از ائمه نفى  »فرابشري«را به صرف  »فرابشري«ت نيرومند كه هرگونه صفت دسيك جريان يك

 . كرده است در تاريخ يافت مى
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را  »صفات فرابشري«چه گذشت، فرض يك جريان خاص و مشخص كه تمام يا اكثر بنابر آن ثانياً

ريانات يا فرض وجود ج. عين مدعا و مصادره به مطلوب است ،كرده است جا از ائمه نفى مىيك

ديگر را منتفى برخى صفات فرابشرى را پذيرفته و برخى  هاى متكثرى كه هر يك احياناً گروه

يدات قابل توجهى نيز دارد و ؤاى نيز نداشتند، احتمالى است كه م و وحدت رويه اكاتدانستند و اشتر مى

سخن به  »تلقى بشري«از يك  توان بنابراين نمى. »اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال«: اند منطقيون گفته

المقال است كه يداتى كه بدان اشارت رفت، از جمله، سخن علامه مامقانى در تنقيحؤم. ميان آورد

اى ميان شيعه اختلاف و نزاع واقع شده كه منجر به  دهد در برخى فروع اصول دين به گونه توضيح مى

جعفربن عيسي، يونس به عبدالرحمن،  ينامهدورى و منافره ميان آنان گشته است و اين در زندگي

زراره و مفضل بن عمر و ديگران آشكار است كه اصحاب ائمه، گاهى در حضور ايشان به يكديگر 

يدات مهم، ؤبه علاوه، يكى ديگر از م .1ادند، تا چه رسد به دوره غيبتد نسبت كفر، زندقه و غلو مى

كه دو المقال نقل شد، مبنى بر اينتنقيح 25فايده تر از گزارش علامه مامقانى است در عبارتى كه پيش

توان حل كرد كه  گونه مى متعارض از ائمه راجع به صفات و مراتبشان را اين هاى ظاهراً دسته روايت

جا كه گاه، برخى صفات فرابشرى خويش را براساس دادند تا آن ائمه نسبت به غلو حساسيت نشان مى

ون و ؤتر از ش ون خداوند كه مهمؤنمودند تا ش انديشى و حفظ مردم از غلو حقيقى مكتوم مى مصلحت

يد روشنى است بر وجود افكار و ؤمتعارض، م هاى ظاهراً وجود روايت. مراتب آنان است حفظ شود

همچنين سخن استاد الكل و وحيد بهبهاني، در  .رون اوليهباورهاى متعارض در ميان صحابه و شيعيان ق

اى واحد در  دهد و فقدان رويه آشفتگى در معناى غلو را نزد قدما نشان مى الفوائد الرجاليه، صراحتاً

و بالجمله، الظاهر ان القدماء كانوا مختلفين فى المسائل الاصوليه «: كند مفهوم پردازى غلو را تبيين مى

و غير ذلك و كان أ و تشبهاًأ و جبراًأ و تفويضاً اًو غلوأ و كفراًأ عند بعضهم فاسداً ءكان شىبما فر يضاًأ
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اند و  قدما در مسائل اصولى نيز اختلاف داشته ظاهراً( 1»هذا و لا ذاك عند آخر مما يجب اعتقاده اولاً

يض يا خبر يا تشبيه اى فاسد يا كفر يا غلو يا تفو چه بسا يك مسئله در نزد برخى از آنان، عقيده

اى ديگر  ها واجب است و نزد عدهشد و نزد برخى ديگر از جمله عقايدى بود كه اعتقاد بدان قلمداد مى

به فرض وجود جريانى خاص كه  ثالثاً .)اى واجب الاعتقاد شد و نه عقيده اى فاسد تلقى مى نه عقيده

يرومندى يا ضعف اين جريان به هيچ روى نموده، ن تمام صفات فرابشرى حتى عصمت را از ائمه نفى مى

شايد استاد محسن كديور، نيرومندى مورد اشاره را از افعل . آيد از كلام علامه مامقانى به دست نمى

 »...فى العهد السابق كان القول به معدوداً«و اطلاق عبارت  »...كثر مايعد اليومأن إ«تفضيل در عبارت 

كثر ما يعد اليوم من أ«مقصود علامه مامقانى آن نبوده كه  وماًاستنتاج كرده باشند، حال آنكه لز 

شده است و نيز  جا در يك جريان واحد و معين، غلو تلقى مىو يك ، مجموعاً»ضروريات المذهب

از اطلاق ) پردازى غلو تشويش در مفهوم يقصه(گفته پيش يبه قرينه »...كان القول به معدوداً«عبارت 

آنان، قول به آن  يدهد كه نزد اكثريت قدما يا همه د و ديگر چنين معنا نمىشو يا عموم ساقط مى

عليه خواهد بود كه صفات ضرورى و متفقٌ معنا  شده است، بلكه بدين صفات، غلو محسوب مى

از سوى گروهي، مورد مخالفت و  امروزين، در گذشته مورد وفاق همه درنيامده بود و هريك احياناً

وجود جريان نيرومند «  دكتر كديور، مبنى بر ياين نكته، نسبتى با نتيجه. گرفت مىرمى به غلو قرار 

توجه شود به فحواى . ندارد  »ون بشرى ائمه در قرون اوليه در ميان اصحاب و علماى شيعهؤمعتقد به ش

به دكتر كديور كه عبارت است از نوعى وحدت فكرى و اعتقادى ميان قدما در معنا كردن غلو  ينتيجه

توجه شود به تعارض اين فحوا با استنتاج ما از علامه مامقانى مبنى بر آشفتگى و  صفات بشرى و ايضاً

 .عدم وحدت رويه ميان قدما در معنا كردن غلو

 ... بعد بيان خواهد شد يچهارم در شماره ينكته
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